E-'ﬁ'l:'ﬂ UGEL N° 09

GOBIERNO REGIONAL DE LIMA

“Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia™

Resoluciéon Directoral UGEL 09 N° 004630

Hualmay, 9 9 SEP 2%

Visto el expediente N° 4301999 INFORME TECNICO N 0122-2026-UGEL - 09-
H/AGA/EAP/PLL/PHRB ce fecha 10 agosto de 2026, INFORME TECNICO N° 207-206-EAP-JAGA-UGEL

-09-H de fecha 19 de agosto de 2026 v demas documentos que se adjuntan en un otal de (350 folios atiles:
CONSIDERANDO:

Que. la Unidad de Gestion Educativa Local N® 09-Huaura es una instancia de cjecucion
descentralizada. con autonomia en el ambito de su competencia. ¢s responsable del desarollo v adiministracion
de la educacion que se ofrece en las Instituciones y Programas Educativos de su dmbito jurisdiccional y depende

de la Direccién Regional de Educacion de Lima Provincias (DRELP).

Que. de acuerdo con el numeral 158.1 del articulo 158 del Teato Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. aprobado por Decreto Supremo N7 006-2026-
JUS. en cualquier momento. los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacion y. en
especial. los que supongan paralizacidn. infraccion de los plazos establecidos legalmente. incumplimiento de
los deberes funcionales u omisién de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucion definitiva del

asunto en la instancia respectiva,

Que. ante la presentacion de una queja por defectos de tramitacion por parte de un
administrado. el numeral 138.2 del articulo 158 de la norma referida en el considerando precedente. precisa que
la queja se presenta ante el superior jerdrquico de la autoridad que tramita el procedimiento. citdndosce el deber

infringido y la norma que lo exige.

Que. mediante el expediente: 4301999 el administrado Lic. José Leonidas Loperz Rojas
- Gerente General de la Coop. De Servicios Multiples JOSMAR. formula QUEJA ADMINISTRATIVA contra
COOPERATIVA SARITA MALEVA. SUB CAFAE HUAURA (SUCAFAHU). COOPERATIVA SAN
BENITO v contra los responsables de la Oficina de Planillas de la UGEL 09. por craves irregularidades

advertidas en la ejecucion de descuentos por planilla correspondientes a los meses de marzo v abril de 2026.

Que de la evaluacion de los fundamentos del quejoso deviene en la irregularidad del

orden de prelacién para la ejecucion de descuento de terceros. la Cooperativa sefiala que:
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s Enlas boletas de pago de marzo ¥ abril de 2026 se haverilicado que las cuotas correspondicnies a
su representada no vienen siendo retornadas conforme a fa cuota agtorizads.

o Revisada dichas boletas de pago. se evidenciaria que log montos han sido indebidamente asignados
a Jas entidades COOPERATIVA SARITA MALEVA Y SUB CATAE HUACHO (SHCAFALILY
¥ LA COOPERATIVA SAN BENITOQ. Desplazindonas ifegdlmente del arden de prelacidn que
nos corrzsponde de acuerda con las constancias de disponibilidad validado por a UGEL.

o Se advertiria que, COOPERATIVA SARITA MALEVA no solo viene ulifizando su prapio
casillero de descuentos, sino que adernds estaria haciendo uso del casillero correspondiente 2 SUB
CAFAE HUAURA (SUCAFAHL) para cjecutar descuentos adicionulés, stustidn que resulla

irregular, improcedente y contratia a las normas. que regelan los descucnios por planith,

Oue, al correr trasiado al quejado « responsable de fa olicing de Plonilins emitio el

INFORME TECNICO N7 0122-2026-UGEL 09-H/AGA/EAP/PLL/PHRB. doade concluye que:

o LaEntidad reclamante COSEMUL-TOSMAR sostiene eivsu petitorio que en el easo de la servidora

Lidia Otinda Huamdn Visguez (DNI N7 43423031) se habria desplazadn indebidnmente sicuota

a favor de la Cooperativa Sarita Maleva, Sin embargo, en virtud de farevision documental obietiva
de los archivos de planilias, se desvirtia de forma fehaciente dicha afirmacion tomando como
muestra representativa e expediente de la referida administrada: 2 JCriterin ehe Aplicacion
Téenica: Conforme al Decreto Supremo N.° 010-2014-EF y ef Oficie Miliiple N.° 0011 7.2024-
MINEDUA G P-DIGEDD, ante la concurrencia de compromisos, ef erdditn eon fecha de iniclo
mas anfigna {Sarite Maleva - Nov. 2023) ostenta esteicte pricrideed crenoldgica sabre ol
compromiso posterior (COSEMUL-JOSMAR Ene. 2026). Al procesar o planilla ¢n ol sistema
SUP. se atiende prioritariamente la obligacion preferenie; de modo ques! serfelo Hepriiedo pemenete
no cubre la totalidad de la cuota solicitada por COSEMUL-JOSMAR, restringidadose
proporcionalmente el rétorna en salvaguaredu de fa intangihilicad daf 3096 del into protegido por
fey. De forma andloga al caso muestra expuesto. la totalidod de vegistras que conpanen el
neminal del expediente de e referencia han side evalnados bajo la misima regle de entisriiedird de
compromisas y prelacicn del sistema. (...)"

s Que, enatencitn a fa validez de jos Formatos N° 01, segdn Jaalinmaciin de COSEMUL-JOSMAR
respecto a una supuestd "ejecucion de descuentos sin autorizacion expresa®. Tal como consta en la
prueba documental que se anexa al presefte (Formate N* 01 de Cooperativa Sarila Majeva).
dicho documento cuenta con la firma helografica. huelia dactifar do la wabsjadora. selio de la
eatidad acrecdora y fa conformidad previa de la Oficina de Administracion 7 Equipo de Planillas
de 1a UGEL 09, cumgliendo a cabalidad con las exigencias del Oficio Mitliple N7 011320235+
MINEDLYVMGP-DIGEDD.

o Asi mismo, concluye que: .. L. Priovidod Legad Probada: Quede demastrade con el Formato N°

0 fehacienie que la Conperaliva Sarita Medeva vstentg wn compromise con brieio o neviembre
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e’ 2023 (DNT 43423041). teniendo prelacion cronofogica frente o COSENE T-JOSMAR finicio
enero de 20263.2. Incxistencin de irregdaridad Funcional: ET Equipo de Flanitlas v he alierado
el arden de prelacicn. Las variaciones en las cuotas devueltos obedecen of algovivio del sisteme
SUP; que garantiza la antigiiedad de créditos v tutela el linite del 30% de o renmnceracion rete,
3. Justificacion Téenica de Marzo: La faita de afectacidn en niarzo respondis al olic confractual
¥ comsécuenfe apertura del cidigo de cargo en el SUP, coniande con ef respalde de fax
Constancias de Disponibilidad de la QTIC 4 Sustenta Probatoria Lficieie: La iaelusiin del coso
miresira probeporio (DNI43423041) constituve evidenciasuficlente v confumfente para Jesestimar

el reclamo de fa cooperativa en todos sus cxtremos...

Que. en cancordancia con lo establecido en el numeral 38,1 del articuly 138 def Texto
Unico Ordenado de Ta Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativa General, aprobado por Deereto
Supremo N® 004-2019-JUS, la queja por defecto de tramitacion es un remedio procesal, mds no una expresitn
del derecho a la condradiccion propio de los recarsos administrativos, por lo que, aun cuandn a propia norma
refiere que Ja queja por defeeto de tramitacion puede presentarse en cualquier momento, ef Wrmino fisal para
lapresentacion de la misma es anterior a faculminacion def precedimiento administrative, imposihilitando que

aguella pueda ser presentada una vez cubiminado éste.

Que, en efecto, conforme lo sciala la doctrina, =[...] el Grming Bnal impHcio para Ta
procedencia de 14 queja es la propia extension del procedimiento administrative en ¢l cual baya acontezido la
actuacion contestada. Ello se deriva de considerar que, si el objetivo de la queia es alconzar i correccion en Ia
misma via, enfonces para admitivla como 1al, i obstruceidn debe ser susceptibie dde subsanacion en el
procedimiento, Resultaria inconducente plantear una queja cuando el Tondo del asunto va ha side resuelle por

fa autoridad oel procedimiento haya concluida™

Que, de Ja evaluacion de los fundamentos del quejoso v jos deseurgos de o responsable
de ia oficina de Planillas, v del expedienic adminisirativo. la Oficina de personal coneluye @ ravds dot Informe
de vistos. que la queja por defecto de tramitacidn debe ser considerada infundacla. debido a que estaria
fustilicado cf arden de prefacidn para la ejecucién de descuente de lercerts, tendendo on coasideracion of caso
expuesto y explicado de la servidora Lidia Olinda Huamén Vésquez, donde claramente s observa que T razon
social que sc sefiala en el Formato N® 01 corresponde a la Cooperativa de servicios Midtiples Sprita Maleva

Limitada y que la {echa de suseripeion del compromiso de pago es antcrior o In de s Fntidad quejosa,

Que, existen disimiles posturas entre las paries, respecto 2l erden de prelacion paala
ciecueion de lercerc; asimismo, solo se tiene informacion unitateral de parte de la Entided queiosa. esto es la
presentacion solo de sus formatos N° 01, mas no de la otra Entidad; pués la prictica procedimental ba révelado

que todo lo que se pretende atribuir debe ser probado, ¥ que como es obvio no se desacreditado dicha postura

ante la relacion de administraidos contenidos en su cuadro grifico, pucs no existe la corteza v/d medio
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probatorio que justifligue 1o enunciade en la solicitud de gueja, mas ain cuando esto ha side demostrado con
ung de los administrados {Lidia Olinda Huamdn Vasquez) que se ha respetado el orden de prelacidn v se ha

ejecutado el descuentn de terceros con el casillero habilitado de la referida Entidad.

Que, la queja no se dirige contra un acto administrativa conerelo. sino enitenta [a
conducta desviada del tuscionario piblico. constittiva de un defecto de tramitacion. (L. Procede su
planteamiento éanira 1 conducta administrativa - detiva u omisiva del funcionario encergade de la tramitacion
del expediente queateete o petjudique derechos suliictivas o inlereses leghines del mdministrade. coma pueden
ser, por gjemplo, una conducla morosa o negligante que ditate el proceso; la omision ¢ enviar o superior ¢l
expediente donde se ha presentado afpin recurser te obstruccidn a Jos derechos de prosentar eseritos, a
informarse. a presentsr pruebz, ia prescindencia de trdmites. sustapciales; ¢f peullamiento de piezas del
expediente: y cualguier aceidn que importe distorsion o incumplimiento de cualquier rémite o plazo. sicndo en

el presente caso gue sc cumplid con losolicitado por el recurrente,

Que, bajo csas premisas. fa gueja por defecto de tramitacian no resulta procedente
conlra actos administrativos sino conira alguna accion v omisién de la autorided gue Uere a s cargoe un
procedimiento administrativo, Los supuestos de-procedencia sectan los sighientes: o) paralizacion o susnension
injustificada del procedimiento, b incumplimiento o infraccion de los plazos legahnente establecidos para ef
procedimientio. ¢) incumplimiento de los deberes funcionales que perjudiquen ¢l trdmite oportune de lo
solicitado por el administrado; v, d) otros defectos de tramitacion, omigion de trdmites. denegatoria de un
recurso impugnativo, denegatorta de acceso al expediente. no elevarun recurso de apelagion v defectos en la

notificacion:

En este exireme, de la revision del INFORME TECNICO ¢itxdo, se prade apreciar
que la queja condra el expediente de la referencia, no resolta serobjetiva de acueids 8 los mediog prohatorios
aportados por parte de ta quefosa y del quejado, por lo que es un imposible juridico realivar los acciones de log
remedios administeativos v estando dentro del término piara un prosunciamiento. razén por a cual dévicne en

INFUNDADOQ.

Que de conformidad con las facultades conferidas porel Reglemente de Organizacion
v Funciones de las Unidades de Gestion Educativa Local aprobado mediante Decreto Suprema N* 01 5-2002-
ED: y el Texte Vinico Ordenade de ld Ley N® 274d4-Ley dei Procedimiento Adminisientive Ceneral, aprobado

por ¢} DS, NP 0G6-2026-US;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1" DECLARAR INFUNDADO, is queia Tormulada rar

Don José Lednidas Lopez Rojas - Gerente General de la Coop. De Servieios Miliples JOSMAR. contra et
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Responsable de la Oficina de Planillas. Ing. Paul Hamilton Rios Barreto. por los fundamentos expucstos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2° DISPONER, que la Oficina de Tramite Documentario
proceda a notificar la presente Resolucion a Don José Lednidas Lopez Rojas. v al Responsable de la Oficina de
Planillas. Ing. Paul Hamilton Rios Barreto. derivar la misma al responsable del Portal Institucional de la UGEL

N°09-Huaura. para su publicacion correspondiente.

ARTICULO 3" DISPONER que de conformidad al numeral 158.3
del articulo 158 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

aprobado por Decreto Supremo N® 006-2026-JUS. la presente resolucion es irrceurrible,

GEL N° 09 - HUAURA
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